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Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i4ja § 198 Ig 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Agregaator OU vaidlustus Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskuse riigihankes ,,IPv4 aadresside ostmine* (viitenumber 301512).

2. Jitta Agregaator OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.10.2025 avaldas Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ka
Hankija) riigihangete registris (edaspidi RHR) lihthankemenetlusega riigihanke ,,IPv4



aadresside ostmine* (viitenumber 301512) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh
Lihthankemenetluse korra (edaspidi Kord), Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK),
Vastavustingimused ja Hankelepingu projekti.

Pakkumuste esitamise tihtpievaks, 27.10.2025, esitasid pakkumused Agregaator OU ja
Aktsiaselts Kernel.

2.30.10.2025 otsustega tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks Aktsiaseltsi Kernel pakkumuse.

3. 31.10.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Agregaator OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada vastavaks ja
edukaks Aktsiaseltsi Kernel (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 06.11.2025 kirjaga nr 12.2-10/245 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.11.2025 ja neile vastamiseks 14.11.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks
tahtpaevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Agregaator OU, pohjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija viib Riigihanget 1dbi lihthankemenetlusena. RHS 125 Ig 5 sitestab, et hankija
kohaldab lihthankemenetluse ldbiviimisel kdesoleva seaduse §-ides 85, 110-112, 114-117 ja
119 sétestatut, kui RHAD-is ei ole sétestatud teisiti. Antud juhul ei ole Hankija RHAD-is RHS
§-1 114 kohaldamist vélistanud. Vastupidi, Korra p 5.1 sitestab, et Hankija kontrollib
pakkumuste vastavust vastavalt RHS §-ile 114. Seega on Hankijal kohustus RHS §-1 114 sitteid
riigihanke ldbiviimisel jargida.

52. RHS § 114 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning RHS § 114 lg 2 esimese lause kohaselt likkkab
tagasi pakkumuse, mis riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ei vasta.

5.3. Kolmanda isiku pakkumus on digusvastaselt vastavaks ja edukaks tunnistatud, sest see ei
vasta TK p-is 3.1 kehtestatud noudele. TK p 3.1 sitestab: Mitte kasutuses oleva, mis tihendab
pakutavas vahemikus ei tohi tileandmise hetkel olla iihtegi ip’d mis oleks iihes voi rohkemas
blacklistis, IPv4 /22 vahemiku miiiik ja konsultatsioon IP-aadresside iilekandmiseks.

5.4. Kolmandale isikule kuuluvad jargmised IP aadressid:

1) 80.250.124.0/23;

2) 80.250.120.0/22;

3) 80.250.112.0/21.
Esimene IP aadress 80.250.124.0/23 ei ole kdesolevas menetluses relevantne, kuivord antud
menetluses sai pakkuda vaid jargmisi Kolmandale isikule kuuluvad IP aadresse:
80.250.120.0/22 ja 80.250.112.0/21.

5.5. Kui Kolmas isik pakkus Hankijale Riigihankes aadresse 80.250.120.0/22 ja
80.250.112.0/21, siis pakkus ta Vaidlustaja hinnangul Hankijale IP aadresse, millest ca 100
aadressi on blacklistis. See ndhtub IP aadresside ajalugu haldava Barracuda Central andmebaasi
valjatriikist ja ka detailsematest otsingutulemustest.
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5.6. Eelnevast tulenevalt, palub Vaidlustaja kontrollida, kas Kolmas isik pakkus endale
kuuluvaid IP aadresse: 80.250.120.0/22 ja 80.250.112.0/21. Kui jah, siis tuleb Kolmanda isiku
pakkumus mittevastavaks tunnistada, sest nimetatud IP aadressid on blacklistitud.

Otsuste jiargnevuse poOhimdttest tulenevalt tuleb kehtetuks tunnistada ka Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

6. Hankija, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu
ja palub jitta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

6.1. Riigihanke korraldamise eesmirgiks on sdlmida hankeleping IPv4 vdrgu eraldamiseks ja
imberregistreerimiseks Hankija nimele, ning konsultatsiooni tellimiseks IP-aadresside
tilekandmiseks.

6.2. TK p-is 3.1 esitatud tingimuse kohaselt ei voi pakutavas IPv4/22 vahemikus IP-aadressid
olla nende iileandmise hetkel kasutuses ning pakutavas vahemikus ei voi iileandmise hetkel olla
tihtegi [P-aadressi, mis oleks vahemalt tihes blacklist’is.

Hankelepingu projekti p-i 1.3 kohaselt on iileandmise tihtaeg kuni 14 pdeva hankelepingu
mdlemapoolsest allkirjastamisest.

6.3. Viidatud sitete sOnastusest ndhtub, et lileantavad [P-aadressid peavad vastama RHAD-is
seatud nduetele alles nende Hankijale lileandmise ajal 14 pédeva jooksul peale hankelepingu
sOlmimist, mitte juba pakkumuse esitamise hetkel. Konealuste sitete ndol on seega tegemist
sisuliselt lepingu tditmise tingimuse, mitte pakkumuse vastavuse tingimusega.

Arvestades, et pakutavas [P-vahemikus olevad IP-aadressid peavad vastama TK p-is 3.1 seatud
ndudele alles nende iileandmisel 14 pédeva jooksul peale hankelepingu sdlmimist, ei pea need
vastama nimetatud tingimusele juba pakkumuse esitamise hetkel. Seetottu ei kontrolli Hankija
Kolmanda isiku pakkumuses pakutavate IP-aadresside vastavust TK p-is 3.1 esitatud
tingimusele enne, kui nende {ileandmisel ja vastuvdtmisel.

6.4. 22.10.2025 esitas Vaidlustaja RHR-i teabevahetuse kaudu' Hankijale kiisimused, kas
pakkumuse esitamise hetkel vdivad IP-aadressid olla ruutingutabelis, missuguse aja jooksul
peab IP-aadressid iile andma ning juhul, kui aadressid on veel kasutuses ja voivad seega sattuda
blacklist’i, siis kui kaua voib oodata nende iileandmisega, et aadressid blacklist 'ist vabaneksid.
Hankija vastas 23.10.2025: Hankija jaoks ei ole oluline, kui pakkumuse esitamise ajal on IP
aadress ruutingutabelites. Oluline on, et iileandmise hetkeks on koik korras/puhas ja koik vanad
ruutingud kadunud. Hankelepingu projekti p 1.3 kohaselt on ,, Uleandmise tihtaeg on kuni 14
pdeva lepingu molemapoolsest allkirjastamisest “.

Hankija vastus on avalikult koikidele ndhtav ning seega on Hankija Vaidlustajale RHAD-is
sisalduva ndude sisu selgitanud juba mitu pdeva enne pakkumuste esitamise tihtaega.

6.5. Peale Hankija otsustest teavitamist informeeris Vaidlustaja 30.10.2025 Hankijat RHR-1
teabevahetuses® kiisimuse vormis, et temale teadaolevalt ei tohiks Kolmas isik olla Riigihankes
kvalifitseeritud, sest tema pakutavad IP-aadressid on blacklist’is. Arvestades, et iihtegi
kvalifitseerimise tingimust RHAD-is seatud ei ole, pidas Vaidlustaja tdenéoliselt silmas, et
Hankija ei oleks tohtinud Kolmanda isiku pakkumust vastavaks tunnistada.

Hankija vastas Vaidlustajale 05.11.2025 ning selgitas: Lihthanke alusdokumentide kohaselt ei
voi IP-aadressid olla blacklist’is nende hankijale iileandmise hetkel, mis on hiljemalt 14 pdeva
jooksu peale hankelepingu solmimist.

1 Sénumi ID: 1019560.
2 Sdnumi ID: 1022774.
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See tihendab, et juhul, kui pakkumuse esitamise hetkel on moned aadressid blacklist’is, voivad
nad seal olla, sest see ei ole riigihanke alusdokumentide kohaselt keelatud. Sellest tingimusest
tulenevalt ei tee me ka sisulist kontrolli aadresside vastavuse iile enne kui alles nende
tileandmisel ja vastuvotmisel, mis toimub 14 péeva jooksul peale hankelepingu solmimist.
Vaata Lisa 1 Tehniline kirjeldus p 3.1 ja Lisa 2 Hankelepingu p 1.3.

6.6. Vastavustingimuste tingimus nr 1 sétestab, et pakkuja esitab pakkumuse kirjelduse viisil,
mis voimaldab hankijal kontrollida selle vastavust tehnilises kirjelduses loetletud tingimustele,
sh peab olema kirjas pakutava IPv4 vahemik. Nii Vaidlustaja kui Kolmanda isiku pakkumus
vastavad nimetatud ndudele ning Hankija tunnistas molemad pakkumused vastavaks.

6.7. Hankija on jarginud RHS §-1 114 regulatsiooni ning ldhtunud pakkumuste vastavuse
kontrollimisel RHAD-is esitatud tingimustest. Hankija on teinud oma otsused digesti,
objektiivselt, pakkujaid vordselt koheldes ning RHS-i sétteid jargides.

6.8. RHAD-i kohaselt sai pakkuda vaid IPv4 /22 vahemikus olevaid [P-aadresse ning seda on
mdlemad pakkujad oma pakkumuses ka teinud. Kummaski pakkumuses ei sisaldu vahemikud
IPv4 /21 ega IPv4 /23. Seega ei ole asjakohased Vaidlustaja viited muudele vahemikele.

7. Kolmas isik, Aktsiaselts Kernel, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

7.1. TK p 3 téies pikkuses on jargmine:

3. Hanke eesmdrk

3.1. Mitte kasutuses oleva, mis tihendab pakutavas vahemikus ei tohi iileandmise hetkel olla
tihtegi ip’d mis oleks itihes voi rohkemas blacklistis, IPv4 /22 vahemiku miiiik ja konsultatsioon
IP-aadresside iilekandmiseks.

Selles punktis esitatud ndudmise sisu on iiksikasjalikumalt avatud Hankija 23.10.2025 vastuses
Kolmanda isiku kiisimusele (Sonumi ID: 1019560), millest jareldub iiheselt, et IP aadresside
ruutingutabelitest ja blacklistidest puudumise osas pole oluline iikski varasem ajahetk, kui
aadressbloki iileandmise aeg.

Vaidlustaja esitatud véljavotted 30.10.2025 péringutest portaalidesse BarracudaCentral ja
MxToolbox ei saa seega kuidagi olla aluseks otsustamisel, kas Kolmanda isiku pakkumus
vastab Riigihankes ndutud tingimustele.

7.2. Lisaks eeltoodul méirgib Kolmas isik:

1) pakutav aadressblokk 80.250.120.0/22 (80.250.120.0-80.250.123.255) on praeguseks
hetkeks juba vabastatud, st eemaldatud ruutingutabelitest;

2) koik Vaidlustuse Lisas 1 esitatud loetelus olnud ajaloolise rdmpspostikahtlusega
[P-aadressid puuduvad blacklistidest (kontrollitav https://mxtoolbox.com/blacklists.aspx);

3) enne aadresside iileandmist teostab Kolmas isik blacklistide 16pliku kontrolli.

7.3. Hankelepingu projekti kohaselt, millega Pakkujad pidid ndustuma Pakkumuse esitamisel,
on Hankijal vdimalik mitte vastu votta mittekvaliteetseid ja lepingule mittevastavaid asju
(teenuseid) ja keelduda nende eest tasumisest.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija viib Riigihanget ldbi lihthankemenetlusena, millisel juhul peab hankija méidrama
riigihanke alusdokumentides lihthankemenetluse korra ja jargima RHS §-is 125 sidtestatud
ndudeid. Hankija on Riigihankes kehtestanud RHAD-i, mis kogumis vastavad
lihthankemenetluse korra ndudele. Puudub vaidlus, et RHAD-is on muuhulgas ette nidinud
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pakkumuste vastavuse kontrollimise RHS §-s 114 sétestatud korras (Korra p 5.1).

9. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK p-ile 3.1, kuna Kolmanda
isiku poolt toendoliselt pakutud IP aadressidest oli vaidlustuse esitamise ajal ca 100 aadressi
blacklistis.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja seisukohaga ei ndustu.

9.1. Vaidlusaluse Riigihanke puhul tuleb selgelt eristada pakkumuse vastavustingimusi, millele
pakkumus pidi vastama pakkumuse esitamise ajal, ning hankelepingu tditmise tingimusi,
millele pakkumus peab vastama hankelepingu tditmise ajal. Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust hankelepingu tingimustele ei pidanud Hankija kontrollima pakkumuse vastavuse
kontrollimisel. Euroopa Kohtu otsuse C-927/19 p-ist 89 néhtub, et hankelepingu tditmise
tingimuste jargimist ei tule hinnata isegi hankelepingu sdlmimise hetkel.

9.2. Vaidlust ei saa olla selles, et TK p-i 3.1 sdnastuse kohaselt (vt kdesoleva otsuse p 7.1) [---]
pakutavas vahemikus ei tohi tileandmise hetkel olla iihtegi ip’d mis oleks iihes voi rohkemas
blacklistis [---].

Hankelepingu projekti p-i 1.3 kohaselt: iileandmise tdhtaeg on kuni 14 pdeva lepingu
molemapoolsest allkirjastamisest.

Tédiendavalt selgitas Hankija Kolmanda isiku kiisimusele vastates (23.10.2025), et Hankija
jaoks ei ole oluline, kui pakkumuse esitamise ajal on IP aadress ruutingutabelites. Oluline on,
et tileandmise hetkeks on koik korras/puhas ja koik vanad ruutingud kadunud. [---]. ( edaspidi
Selgitus).

Kuna TK p-ist 3.1, Hankelepingu projekti p-ist 1.3, ning Selgitusest (mis ei ole RHAD-iga
vastuolus) ndhtub iiheselt, et pakutavas IP-vahemikus (IPv4 /22) olevad IP-aadressid peavad
vastama TK p-is 3.1 seatud ndudele alles nende iileandmisel, s.o 14 pdeva jooksul peale
hankelepingu sdlmimist, ei pidanud need vastama eeltoodud tingimusele juba pakkumuse
esitamise hetkel, mistottu Hankija ei pidanud seda vastavust kontrollima pakkumuste vastavuse
kontrolli raames.

9.3. Kuna Hankija ei pidanud kontrollima pakkumuste vastavuse kontrollimisel seda, et
Hankijale Kolmanda isiku poolt pakutud IP aadressid ei oleks blacklistis, ei ole Hankija eksinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisel, Vaidlustaja esitatud pohjendustel.

10. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on kooskdlas RHS § 114 1g-ga 1 ja RHAD-iga ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

11. Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid pohjendusi selle kohta, miks on digusvastane Hankija
otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks vaid ldhtub selle otsuse
vaidlustamisel eeldusest, et digusvastane on Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus
tunnistati vastavaks ning hankemenetluse etapiviisilisuse pohimottest.

Kuna vaidlustuskomisjoni hinnangul on digusparane Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks, on Oiguspédrane ka otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku
pakkumus edukaks.

Vaidlustusmenetluse kulud
12. Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

12.1. Hankija ja vaidlustusmenetluses Hankija poolel osalenud Kolmas isik ei ole taotlenud
kulude vdljamdistmist.
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12.2. Vaidlustaja kulud jadavad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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